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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Hinnstein deltar i pilotprosjekt knyttet til den kommende sosi-standarden 5.0, i regi av Direktoratet for
byggkvalitet. Pilotprosjektet gar ut pa a teste dagens planer mot den kommende standarden, for a sikre
videre utvikling i forkant av publisering og vedtak som ny planstandard.

1.1.1 Formalet med SOSI 5.0

I dag bestar en detaljregulering i hovedsak av to separerte dokumenter, et plankart og
planbestemmelser tilknyttet plankartet. Giennom den nye standarden er det gnskelig & koble disse to
dokumentene sammen digitalt, noe som potensielt kan gjgre det enklere & visualisere hvilke
bestemmelser som gjelder for hvilke omrader. Dette vil gjgre det enklere for «mannen i gata» og forsta
hvilke begrensinger som ligger pa en eiendom, noe som forhapentligvis kan smidiggjgre fremtidige
byggesaksprosesser.

I fremtiden kan potensielt sett standarden ogsa utnyttes til & etablere plankart i tre retninger, mot
dagens todimensjonale plankart. Dette kan igjen gi starre muligheter for & differensiere byggehgyde o.l.
ut fra farende hensyn innad pa tomter. Med bruk av 3d-modeller for byggetiltak som byggesgknad kan
dette potensielt sett fgre til helautomatiserte byggesaksprosesser i fremtiden.

1.1.2 Pilotprosjektet

Pilotprosjektet baserer seg pa en detaljreguleringsplan som i dag er til kommunal behandling i SOSI
4.5.2-format, og omarbeidelse av denne til XML og GML filer i trdd med SOSI 5.0. Pilotprosjektet tar ikke
for seg en omkoding av plankartet fra to til tre dimensjoner, og begrenser seg derfor til kobling mellom
plankart og planbestemmelser, og validering iht reglene.

1.2 Deltakere

Rolle Foretak Personell
Planfremstiller Hinnstein AS Stian Johansen
Programutvikler Focus Software AS @ystein Wiger

Planmyndighet Harstad Kommune Jan-Inge Laksa
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2. Planen

2.1 Grgnlia boligfelt — Harstad

Hinnstein har mellom 2018 og 2021 utarbeidet en plan for Grgnlia Boligfelt, lokalisert i
Ruggevik/Breivika i Harstad. Planen ble ila sommeren 2021 levert inn til kommunal behandling i SOSI
4.5.2 hos Harstad kommune som planmyndighet, men er enda ikke vedtatt.

Planen omfatter eksisterende og nye boligtomter, og omfatter et areal pa ca. 220 daa. Under fglger et
utsnitt av planen. Planbestemmelsene er pa totalt 12 sider, og anses som komplisert.

Totalt vil planen totalt hjemle 346 boenheter ved full utnyttelse av alle tomter (inkl. eksisterende
bebyggelse). Planen fordeler boligomrader pa smahus, flermannsboliger, rekkehus og blokkbebyggelse
og inneholder totalt 25 omrader til boligformal. Planen hjemler ogsa eksisterende og ny infrastruktur
med god kollektivlgsning og nye lekeplasser til omradet, og legger til rette for gode gangforbindelser i
omradet.

I tillegg til boligomradene hjemler planen en rekke grentarealer, lekeplasser, og parkering, samt en
rekke hensynssoner tilknyttet elementer som stay, elvelap, riggomrader o.l.

Figur 2.1: Utsnitt av plankart.
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3. Metode

3.1 Filgrunnlag

Som grunnlagsfiler i prosjektet er filgrunnlag levert inn til kommunal behandling benyttet, herunder
SOSI-fil for plankartet og doc-fil for planbestemmelsene. Plankartet er utviklet i Focus Arealplan.

311 Planbestemmelsene

Detaljreguleringsplanenes planbestemmelser ble transformert fra doc til XML gjennom Fellestjenester
Plans datamodell for utarbeidelse av planbestemmelser i XML-format. XML-fila er i senere tid
bearbeidet ytterligere via programmet Focus planbestemmelser.

3.1.2 Plankartet

Tidligere utarbeidede SOSI-fil er av Focus Software transformert til GML-format. SOSI-fila er senere
bearbeidet noe og transformert pa nytt for a fjerne valideringsfeil i transformasjonen.

3.1.3 Koordinering mellom plankart og planbestemmelser

Gjennom valideringstjenestene til Fellestjenester Plan og Focus planbestemmelser er
planbestemmelsene videre bearbeidet for bedre koordinering mellom planbestemmelser og plankart,
og samtidig forsgke lgse feil og advarsler i valideringer. I siste fase av pilotprosjektet er Focus
planbestemmelser i hovedsak benyttet dens forbedrede visualisering mellom plankart og
planbestemmelser.



Z=X] HINNSTEIN

Radgivende ingenigrer

4. Resultater

4.1 Overordnet

Valideringen har oppgitt flere feil og advarsler, vist i figur 4.1 under. I tillegg er det feil som i lgpet av
pilotprosjektet er benyttet tid til & rette opp i, som ikke fremgar av figuren. I det videre vil rapporten ga
gjennom hver av punktene angitt i underliggende figur, samt enkelte punkter som pa et tidligere stadium
i pilotprosjektet er lgst og derfor ikke fremgar av figuren.

Resultat Meldinger

FAILED

Tilhgrende planelement ma ligge innenfor RpOmrade

Vis meldinger

RpPaskrift ma plasseres innenfor tilharende geometri Vis meldinger

Hensynssonenavn ma angi type hensyn Vis meldinger

Syntaks bestemmelseOmradeMavn Vis meldinger

Hensynsonenavn ma angi type hensyn Vis meldinger

Bestemmelse og bestemmelseomrade Vis meldinger

SIS SIS

© WARNING
WARNING
Bruk av utnyttingsgrad 1 detaljregulering

Vis meldinger

Betingelser til RpPaskrift for RpArealformalOmrade og feltnavn Vis meldinger

Betingelser til RpPaskrift for areal Vis meldinger

Betingelser til RpPaskrift for grad av utnytting Vis meldinger

Feltnavn skal angi formal Vis meldinger

Feltnavn sitt lepenurmmer bar vaere uten hull Vis meldinger

Syntaks bestemmelseomradenavn for RpBestemmelseMidIBygganlegg Vis meldinger

Korrekt nummerering av bestemmelser Vis meldinger

Arealformal og bestemmelse Vis meldinger

Bestemmelse om rekkefelge Vis meldinger

Filnavnstruktur pa 20 GML-plankart Vis meldinger

S5 5 5 S S S S S S

Figur 4.1: Liste over valideringsfeil og advarsler tilknyttet planen.
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4.2 Validerte feil

4.2.1 Planelement utenfor planomradet (id: rpf.o.2)

Feilen

Valideringen oppgir en rekke planelementer (51 stk) som ligger helt eller delvis utenfor planomradet.
Feilen gjelder juridiske linjer som regulerte tomtegrenser, eiendomsgrenser som skal oppheves,
byggegrense o.l. Feilen finnes ikke ved geometrikontroll av SOSI 4.5.2.

Begrunnelse for feilen

Planfremstiller kan ikke uten videre se hva feilen skulle vaere, men det virker som dette er noe som skjer
ved eksport fra dwg/SOSI til GML. Det forventes at dette har & gjgre med at dagens plankart i SOSI 4.5.2
kun har en ngyaktighet pa centimeterniva, mens juridiske linjer har hgyere ngyaktighet, og kan derfor

potensielt sett falle utenfor plangrensen.
Mulig lgsning
Mulige lgsninger kan veere a:

- @ke muligheten for feilmargin i valideringen.
- @ke ngyaktigheten pa SOSI.

Hva som er beste lgsning her er ukjent for planfremstiller.

Meldinger fra validatoren — O =
|d: rpfio.2
MNavn Tilhgrende planelement ma ligge innenfor RpOmrade
Beskrivelse:
Status: FAILED

Dokumentasjon:

Melding: ~

Objektet RpSikringSone 140 - Frisikt (H140_1) ligger (delvis)

utenfor RpOmrade Planomréade

Objektet RpInfrastrukturSone
410 - Krav vedrerende infrastruktur (H410_2)  ligger (delvis)

utenfor RpOmride Planomréde

Objektet RpJuridiskLinje
1204 - Eiendomsgrense som skal oppheves lisger  (delvis)

utenfor RpOmrade Planomréade

Objektet RpJuridiskLinje 1211-Byggegrense ligger (delvis)

utenfor RpOmride Planomrade

< >

Figur 4.2: Utsnitt fra feilmelding iht 4.2.1.
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4.2.2 Endrede formalskoder fra SOSI til GML (id: rpf.h.2.2)

(Rettet, fremgar ikke av Figur 4.1)

Feilen

Formalsnavnene mellom planbestemmelser og plankart er ulike. Ved transformasjon fra SOSI til GML
er formalsnavnene endret, og valideringen klarer dermed ikke koble planbestemmelsene opp mot

formalsomrader.

Begrunnelse for feilen

Opprinnelig plan benyttet feltnavn som ikke er lik det «standardiserte» forslaget tilknyttet
formalskoden. F.eks. benyttet planen i SOSI 4.5.2 feltnavn BF1-19, mens plankartet etter
transformasjonen benyttet BFS1-19. Feilen viser seg a ha skjedd pa grunn av en avhakning av «benytt
standard feltnavn» e.l. i transformasjonen fra SOSI til GML.

Mulig lgsning

Feilen er rettet med at planbestemmelsene er endret til standardnavn. Det bgr vurderes om feltnavn i
stgrre grad skal standardiseres sammenlignet med dagens kutyme.

Meldinger fra validatoren -
d: rpf.b.2.2

avn Arealformél og bestemmelse

Etatus: FAILED

Dokumentasjon

O

X

Beckrivelse: Bestemmelsene skal kun oppgi feltnavn som er koblet til en formalsflate i kartet.

Melding:

2,1 Dokumentasjonskrav oppgir et feltmavn som ikke

kartet: F_LEEK4

3,1 Veg (2010) oppgir et feltnavn som ikke finnes i kartet

3,1 Veg (2010) oppgir et felinavn som ikke finnes i kartet

3,1 Veg (2010) oppgir et felinavn som ikke finnes i kartet

3,1Veg (2010) oppgir et feltnavn som ikke finnes i kartet

3,1 Veg (2010) oppgir et feltnavn som ikke finnes i kartet

3,1 Veg (2010) oppgir et felinavn som ikke finnes i kartet

<

finnes i

Vi1

f Ve

:f V3

:f Vg

:f Vs

f_ V6

Figur 4.3: Utsnitt fra feilmelding iht 4.2.2.
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4.2.3 Paskrift utenfor geometri (id: rpf.ps.3)

Feilen

Valideringen gir en rekke feil (24 totalt) for paskrift som ligger utenfor den tilhgrende geometrien.

Begrunnelse for feilen

Alle paskrifter er i dag plassert med formalet om & veere sa tydelig som mulig i plankartet i spesielt
utskrevet PDF og ogsa SOSI 4.5.2. I tillegg inneholder planen en rekke «tynne» formalsomrader, med
vegtraséer og da spesielt annen veggrunn — vegteknisk anlegg. Dette vil gjgre at det det i enkelte tilfeller
vil veere vanskelig & holde paskriftens referansepunkt (nedre venstre hjgrne av «virtuell tekstboks»
rundt paskriften) innenfor eller i umiddelbar neerhet til formalsomradet.

Mulig lgsning

Hva som er beste lgsning her er ukjent for planfremstiller. Mulige lgsninger kan veaere a:

- Endre referansepunkt til mer sentralt i teksten.
- @ke aksept for avvik.

Meldinger fra validatoren — O X
Id: rpfps3
Nawn: RpP&skrift mé plasseres innenfor tilharende geometri
Eeskrivelse: Posisjon til pAskrift mé vaere innenfor tilharende geometri med en toleranse pa 0,
Status: FAILED
Dokumentasjon:
Melding: ~

Paskrift 2- Feltmavn pefinner seg 1,86 m utenfor geometrien til
den tilherende objekttypen RpArealformalOmrade

2010 - Veg (f_SV3)

Paskrift 2 - Feltnavn befinner seg 0,60 m utenfor geometrien til
den tilherende objekttypen RpArealformalOmrade

2010 - Veg (f_5V4)

Paskrift 2 - Feltnavn pefinner seg 1 m utenfor geometrien til den
tilherende objekttypen RpArealformalOmrade

2011 - Kjereveg (o_SKV5)

Paskrift 2- Feltnavn pefinner seg 1,45 m utenfor geometrien til
den tilherende objekttypen RpArealformalOmrade

2016 - Gangveg/zangareal/gdzgate (f_SGG1)

< >

Figur 4.4: Utsnitt fra feilmelding iht 4.2.3.
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4.2.4 Nummerering av hensynssonenavn (id: rpf.hs.2 og rpb.hs.2)

Feilen

Valideringen angir at alle nummererte hensynssoner for frisikt skal ha lgpenummer med tre siffer.

Begrunnelse for feilen

Planen inneholder totalt 16 hensynssoner for frisikt. Etter siste revisjon ser vi at hensynssonen
H140_10 ved en feil i SOSI er blitt kalt H140_310. Dermed krever valideringen at alle hensynssoner

skal ha lgpenummer med tre siffer.

Mulig lgsning

Menneskelig feil som kan enkelt rettes opp i. Men ville uansett kommet krav om at nr 1-9 skal endres til
01-09. Som planfremstiller er vi litt usikre pa om det er ngdvendig at alle lgpenummer har like mange

siffer. Anses likevel som uproblematisk.

Dokumentasjon,

Id: rpfhs.2

MNavn Hensynssonenavn ma angi type hensyn
Beskrivelse:

Status: FAILED

Hensynssonenavnet

Hensynssonenavnet
siffer.

Hensynssonenavnet
siffer.

Hensynssonenavnet
siffer.

Hensynssonenavnet
siffer.

Hensynssonenavnet
siffer.

{

Melding:

'Hi40_1' mé ha et lopenummer med 3 siffer.

'Hi40_11" ma ha

'Hi40_12" mi ha

'Hi40_13' ma ha

'Hi40_14" mi ha

'Hi40_15 mi ha

et lepenummer

et lepenummer

et lepenummer

et lepenummer

et lepenummer

med 3

med 3

med 3

med 3

med 3

Figur 4.5: Utsnitt fra feilmelding iht 4.2.4.
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4.2.5 Bestemmelsesomradenavn Syntaks (id: rpf.bo.3)
Feilen
Valideringen gir to feil for bestemmelsesomradenavn som ikke er pa tillatt form.

Begrunnelse for feilen

For a gjgre bestemmelsesomradene eklere og mer intuitive a forsta, er det benyttet ord som beskriver
bestemmelsesomradenes hensikt i enkelte tilfeller. Valideringen tillater ikke dette.

Mulig lgsning
Feilen vurderes som uproblematisk. Den intuitive begrunnelsen for lgsningen vil potensielt sett ikke

veere ngdvendig i en kommende visualisering av SOSI 5.0, der planbestemmelsen kan ses direkte fra
bestemmelsesomradet i plankartet.

Meldinger fra validatoren - O x
Id: ref.ba.3
Mavn Syntaks bestemmelseOmradeMavn
Beskrivelse:
Status: FAILED

Dokumentasjon

Melding:
Bestemmelseomradenavnet '#1_bro' er ikke pd formen

'#<lepenr:.

Bestemmelseomradenavnet '#2_treningsomrade’ er ikke pa
formen '#<lepenr=".

Figur 4.6: Utsnitt fra feilmelding iht 4.2.5.

10



Z=X] HINNSTEIN

Radgivende ingenigrer

4.2.6 Bestemmelse og bestemmelseomrade (id: rpf.b.4.2)
Feilen
Valideringen gir en rekke feil knyttet til et bestemmelsesomradenavn som ikke finnes i kartet.
Begrunnelse for feilen

Ved revidering av plankartet har det ene bestemmelsesomradet fatt feil navn og #7 mangler derfor i
plankartet. Til gjengjeld er det to bestemmelsesomrader som har #9.

Mulig lgsning

Feilen er en feil under revisjon fra planfremstiller. Anses enkelt og rette opp i. Valideringen gir en bedre
kontroll av slike typer feil enn dagens SOSi-kontroll, som ikke har klart fange dette opp.

Id: rpf.b4.2

Mavn: Bestemmelse og bestemmelseomrade

Eeckrivelse: Bestemmelseomradenavn i bestemmelsene skal finnes i kartet.
Status: FAILED

Dokumentasjon:

Melding: ~
6,1 Midlertidig rigg- og anleggsomride oppgir et

bestemmelseomradenavn #7 som ikke finnes i kartet.

6,1 Midlertidig rigg- og anleggsomrade oppgir et
bestemmelseomradenavn #7 som ikke finnes i kartet.

6,1 Midlertidig rige- og anleggsomrade oppgir et
bestemmelseomradenavn #7 som ikke finnes i kartet.

6,1 Midlertidig rige- og anleggsomrade oppgir et
bestemmelseomradenavn #7 som ikke finnes i kartet.

8,4 Felles strokslekeplass med gangbro oppgir et
bestemmelseomradenavn BB1 som ikke finnes i kartet.

{ >

Figur 4.7: Utsnitt fra feilmelding iht 4.2.6.

11
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4.3 Advarsler

4.3.1 Bruk av utnyttelsesgrad (id: rpf.a.6)

Advarselen

Valideringen anbefaler at alle arealformal innen bebyggelse og anlegg angir utnyttelsesgrad.
Begrunnelse for advarselen

Utnyttelsesgrad er i hovedsak angitt i plankartet, men for enkelte arealer har planfremstiller ikke ansett
dette & veere formalstjenlig. Dette gjelder i denne planen:

Energianlegg (1510): Omfatter sa sma arealer at det er vanskelig a angi utnyttelsesgrad i
plankartet. Er derfor kun angitt i planbestemmelsene.

Vurdering av advarselen

En eventuell ny form for visualisering der vilkar knyttet til formalsomradet er lettere tilgjengelig, vil
kunne gjgre at utnyttelsesgrad kan legges inn direkte i plankartet ogsa for sma formalsomrader.

I rpf.a6

Mawn Bruk av utnyttingsgrad i detaljregulering
Beskrivelse:

Ctatus: WARNING

Dokumentasjon

Melding:

Ved detaljregulering er det anbefalt & angi utnyttingsgrad nir
arealformal er bygg og anlegg' (1000-1009).

Figur 4.8: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.1.

12
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4.3.2 Betingelser for paskrift for formalsomrade og feltnavn (id: rpf.ps.4)
Advarselen

Valideringen anbefaler at nar paskrifttype er feltnavn, ma paskriftens tekststreng samsvare med
omradets feltnavn.

Begrunnelse for advarselen

Planfremstiller kan ikke se at det er avvik mellom tekststreng og feltnavn, og hvorfor advarselen
kommer er derfor uviss. Bakgrunnen blir derfor bare spekulasjon fra planfremstillers side, men kan
tenkes & ha noe med avstanden til formalsomradet & gjare (ref kap 4.2.3).

Vurdering av advarselen

Vurderes a vaere ivaretatt.

d: rpf.ps4

avn Betingelser til RpPaskrift for RpArealformalOmrade og feltnavn
Beskrivelse: Hvis paskrifttype er 2 (feltnavn), m paskriftens tekststreng samsvare med formalomradets feltnavn|
[tatus: WARNING

Dokumentasjon

Melding: ~

Referansen fra RpPéskrift 2 - Feltnavn
Referansen fra RpPaskrift
Referansen fra RpPéskrift 2 - Feltnavn
Referansen fra RpPéskrift 2 - Feltnavn
Referansen fra RpPaskrift 2 - Feltnavn

Referansen fra RpPaskrift 2 - Feltnavn

Referansen fra RpPaskrift 2 - Feltnavn

Figur 4.9: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.2.

13
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4.3.3 Betingelser for paskrift for areal (id: rpf.ps.8)
Advarselen
Valideringen anbefaler at nar paskrifttypens tekststreng samsvarer med arealet i objektet +/- 1m.
Begrunnelse for feilen

Arealpaskriften i planen er rundet opp til daa med en desimal. Dette gir en avrunding pa +/- 50m. I
planer med mange sma formalsomrader er det vanskelig & angi formalsomrader i meter, da dette
overdetaljerer og kan gi mindre oversiktlighet i plankartet.

Vurdering av advarselen

Ved en kommende bedre visualisering av plankart og formalsomrader med vilkar, kan dette gjgre det
uproblematisk a detaljere ytterligere, iht gnske fra validatoren.

Meldinger fra validatoren — O x
d: ref.ps.8
Mawn: Betingelser til RpPaskrift for ar=al
Eeclrivelse: Hvis paskrifttypen er 3 (areal), m& paskriftens tekststreng samsvare med omradets 3
ktatus: WARNING
Dokumentasjon:
Melding: ~

Paskrift 3 - Areal med tekstatreng 1,1 daa’ er ikke i samsvar med
omradets areal i RpArealformalOmrade

3040 - Friomrade [0_GF1)|

Paskrift 3 - Areal med tekststreng 4,1 daa’ er ikke i samsvar med
omradets areal i RpArealformalOmrade

1111 - Boligbebyggelse-frittliggende smahusbebyegelse (BFS17)

Paskrift |3 -Areal med tekststreng '5,2 daa’ er ikke i samsvar
med omradets areal i RpArealformalOmrade

1111 - Boligbebyggelse-frittliggende smahusbebyggelse (BFS16)

Paskrift |3 - Areal med tekststreng '4,3 daa’ er ikke i samsvar
med omradets areal i RpArealformalOmrade

1111 - Boligbebyggelse-frittliggende smahusbebyggelse (BFS14)

Figur 4.10: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.3.

14
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4.3.4 Betingelser for paskrift for grad av utnytting (id: rpf.ps.10)
Advarselen
Valideringen anbefaler at utnyttelsestallet ma vaere iht veileder for grad av utnytting.

Begrunnelse for feilen

De omradene validatoren reagerer pa er de formalsomradene (grgnnstrukturene) som har utnyttingene
«ikke lov & bebygge» eller «ikke lov med ytterligere bebyggelse». Dette er etablert iht SOSI 4.5.2.

Vurdering av advarselen

Alle disse er satt inn i kodingen i SOSI 4.5.2, og planfremstiller tenker derfor at dette er noe validatoren
bgr kunne godta uten advarsel.

Meldinger fra validatoren — O s
d: rpf.ps.10
avn Betingelser til RpPaskrift for grad av utnytting
Eeckrivelce: Hvis paskrifttype er 5 {utnytting), m& paskriftens tekststreng samsvare med farmalomradets utnytting formatert iht. veileder for grad av utnytting|
Ftatus: WARNING

Dokumentasjon:  hitpsi/fwww.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/boby/grad_av_utnytting.pdf

Melding:

Paskrift 5 - Utnytting
Paskrift 5 - Utnytting
Paskrift 5 - Utnytting

Paskrift |5 - Utnytting

Figur 4.11: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.4.
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4.3.5 Feltnavn skal angi formal (id: rpf.fo.2)
Advarselen
Valideringen anbefaler at alle feltnavn skal angi formal.
Begrunnelse for advarselen
Ukjent. Alle formalsomrader er na iht standardanbefaling.
Vurdering av advarselen

Uproblematisk.

Id: rpf.fo.2
Mavn: Feltnavn skal angi formal

Beskrivelse:

Status: WARNING

Dokumentasjon:

Melding:

RpArealformalOmrade
1113 - Boligbebyggelse-blokkbebyggelse (BBB1)

RpArealform3lOmride 1510 - Energianlegg (BE1)

RpArealformilOmrade 1510 - Energianlegg (BE2)

RpArealform3lOmrade 1510 - Energianlegg (BE3)

RpArealformilOmride 1510 - Energianlegg (BE4)

RpArealformdlOmrade
1111 - Boligbebyggelse-frittliggende smihusbebyggelse (BFS10)

£

Figur 4.12: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.5.
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4.3.6 Lepenummer bgr vaere uten hull (id: rpf.fo.3)
Advarselen
Valideringen anbefaler at lapenummer bgr veere uten hull.
Begrunnelse for advarselen

I planen er SGG2 regulert med sosikode 2015 Gang-/Sykkelveg istedenfor gangveg/gangareal/gagate
(2016). Dermed mangler o_SGG?2 i underliggende liste.

Vurdering av advarselen

I utgangspunktet uproblematisk. Sjekken utgjgr en fin kontroll av planforslaget etter feil som normalt
sett kanskje ikke ville blitt oppdaget.

d: rpf.fo.3

Mavr Feltnavn sitt [@penummer bar veere uten hull

Beckrivelse: Der feltnavn inneholder lgpenummer, bar disse etableres i stigende rekkefalge |
btatus: WARNING

Dokumentasjon

Melding:

Mulige felinavn (SGG2) mangler i stigende rekkefalge uten hull.
Disse er funnet: {_SGG1, o_S5GG1, o_SGG3, o_SGG4.

Figur 4.13: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.6.
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4.3.7 Syntaks bestemmelsesomradenavn MidlByggAnlegg (id: rpf.mba.1)
Advarselen

Valideringen anbefaler at feltnavn for midlertidig bygg- og anleggsomradde mangler _MBA bak
nummerering.

Begrunnelse for advarselen

I planforslaget er alle bestemmelsesomrader tilknyttet midlertidig bygg- og anleggsomrade bare avsatt
med nummer, mens gvrige kun er avsatt med navn (bru og treningsomrade).

Vurdering av advarselen

Anses uproblematisk & endre dersom ngdvendig.

Id: ref.mba.l

Mavn: Syntaks bestemmelseomradenavn for RpBestemmelseMidIBygglnlegg
Beskrivelse:

Status: WARNING

Dokumentasjon:

Melding: s
Bestemmelseomradenavnet '#1° er ikke pa formen

'#<lopenummer:=_MBA'.

Bestemmelseomridenavnet
'#<lepenummer>_MBA'.

#10' er ikke pa formen

Bestemmelseomradenavnet '#11" er ikke pa formen
'#<lopenummer:>_MBA'.

Bestemmelseomradenavnet '#2' er ikke pa formen
'#<lopenummer:=_MBA'.

Bestemmelseomradenavnet '#3 er ikke pa formen
'#<lepenummer>_MBA'.

Bestemmelseomradenavnet  '#4 er ikke pa formen

'# lanenimmar- AP A'

< >

Figur 4.14: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.7.
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4.3.8 Nummerering av planbestemmelser (id: rpb.1.1)
Advarselen
Valideringen anbefaler at endring av nummerering for planbestemmelser.

Begrunnelse for advarselen

Opprinnelig planforslag benyttet «§1.1 a)» som nummereringstype, men denne ble noe justert ved
overfgring til XML-format, ettersom den da har blitt oversatt til komma

Vurdering av advarselen

Anses uproblematisk & endre dersom ngdvendig. Kan veere greit at fgringene rundt anbefalt oppsett er
klare.

Meldinger fra validatoren — O *
Id: rpb.1.7
Mavn: Korrekt nummerering av bestemmelser
Beckrivelse: 5jekk at nummerering representerer en fortlepende suksessiv nummerering fra |
Status: WARNING
Dokumentasjon:
Melding: a

1,1 felger ikke riktig syntaks for kapittelnummerering.

1,2 felger ikke riktig syntaks for kapittelnummerering.

1,3 felger ikke riktig syntaks for kapittelnummerering.

1,4 felger ikke riktig syntaks for kapittelnummerering.

2.1 felger ikke riktig syntaks for kapittelnummerering.

2.2 falger ikke riktig syntaks for kapittelnummerering.

2.3 falger ikke riktig syntaks for kapittelnummerering.

< i = ' >
Figur 4.15: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.8.
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4.3.9 Arealformal uten kobling til bestemmelse (id: rpf.b.1)
Advarselen
Valideringen anbefaler at alle formalsflater skal ha kobling til minst en bestemmelse.
Begrunnelse for advarselen

Det gjeldende formalsarealet er en viderefgring av gjeldende plan, og er renovasjonsareal tilknyttet
boligtomter i tilgrensende plan som i hovedsak ligger utenfor planarealet.

Vurdering av advarselen

Selv om renovasjonsarealet i hovedsak kun er en viderefgring av gjeldende og delvis tilgrensende plan,
kunne nok dette veert lgst pa en bedre mate enn slik det er lgst i dette planforslaget slik det foreligger.
En bedre lgsning ville veert & ordne dette som en egen bestemmelse, eller & faktisk ta
renovasjonsarealet ut av dette planforslaget. Ville da veert ivaretatt av tilgrensende plan).

Meldinger fra validatoren — O x
d: rpf b2
Mavn Arealformal og bestemmelse
Eeckrivelze: Alle farmalsflater skal ha kobling til minst én bestemmelse.
ktatus WARNING

Dokumentasjon

Melding:

Formalsflate f BRE er ikke koblet til en bestemmelse.

Figur 4.16: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.9.
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4.3.10 Syntaks bestemmelsesomradenavn MidlByggAnlegg (id: rpf.mba.1)
Advarselen
Valideringen papeker at rekkefaglgebestemmelse ikke er knyttet til bestemmelsesomrade i plankartet
Begrunnelse for advarselen
Advarselen viser til BB1, som ved en feil er fgrt inn i en av rekkefglgebestemmelsene.
Vurdering av advarselen

Anses uproblematisk og enkelt & rette opp i. Likevel er advarselen fra valideringen noe vanskelig a tolke,
og kunne med fordel vaert gjort mer presis, slik at den ble enklere a falge opp.

Meldinger fra validatoren - O >
Id: rpbkd
Mavn: Bestemmelse om rekketelge
Beskrivelce: Rekkefslgebesternmelse | bestemmelsene skal finnes i kartet
Status: WARNING
Dokumentasjon:
Melding:

Rekkefalgebestemmelse BB1  er ikke Lknyttet til noe
bestemmelseomrade eller arealformalOmrade i kartet.

Figur 4.17: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.10.
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4.3.11 Filnavn plankart (id: rpf.mba.1)
Advarselen
Valideringen anbefaler at filnavn for plankart har annen formatering enn den gjeldende.
Begrunnelse for advarselen
Med en rigid filstruktur kan det nok potensielt sett bli enklere a strukturere filer.
Vurdering av advarselen

Anses uproblematisk a endre dersom ngdvendig. Likevel vil det ofte veere mange revisjonsprosesser i
slike planforslag, og det vil derfor ofte veere behov for & knytte plankart med revisjonsnummer e.l. i
filnavnet for & holde orden.

Meldinger fra validatoren — O x
d: rpf.fil.5
Iavn Filnavnstruktur pd 20 GML-plankart
Eeckrivelse: Filnavn pa 2D-plankart ma felge filnavnstruktur gitt | produktspesifikasjon.
Ftatus: WARNING

Dokumentasjon

Melding:

Fil 'plankart2d-18066-plankart.gml’ for plankart felger ikke
anbefalt formatering: 'plankart2d-Grenlia boligfelt.gml’.

Figur 4.18: Utsnitt fra feilmelding iht 4.3.11.



Z=X] HINNSTEIN

Radgivende ingenigrer

4.4 Plankart fra SOSI til GML

4.4.1 Tilgrensende formalsareal med likt plannavn
Advarselen
Valideringen gir feil ved formalsareal tilgrensende hverandre med samme formalsnavn.
Begrunnelse for advarselen

I vart planforslag deles vegareal ofte opp i vegstrekninger, der hver vegstrekning nummereres. For
annen veggrunn — vegteknisk anlegg (sidegrgfter) har vi valgt a ikke gjgre dette. Grunnen er her farst og
fremst for at slike vegstrukturer ofte er mange, og vanskelig & holde orden pa gjennom revisjoner.
Samtidig er det ikke behov for & differensiere mellom hvilke vilkar som skal gjelde for disse, ut over
utstrekning og eierforhold.

Vurdering av advarselen

Anses egentlig som uproblematisk. Alle tilgrensende formalsarealer ble i planforslaget for validering
slatt sammen. P& sikt er det nok bedre med nummerering, da sammenslaing ofte er sarbart ved revisjon
og endring.
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5. Betraktninger etter prosessen

5.1 Valideringsprosessen

Som planfremstiller konkluderer vi med at de aller fleste feil og advarsler i testet plan er forholdsvis
enkel & gjgre noe med om ngdvendig. De to feilene som virker alvorligst, og som ma lgses fgr det
fremtidige systemet kan tas i bruk, er feilene som tas opp i kap 4.2.1 og 4.2.3. Dette er feil som er
vanskelig a lgse uten en utvikling i programvare og/eller klarere fgringer.

5.2 Behovet for validering i store planer

De planforslag som i dag utarbeides kan variere fra sma og mindre justeringer av allerede etablerte
planer, til store komplekse planer som omfatter en flere hundretalls tomter, komplekse
infrastruktursystemer og tilhgrende gvrige arealer. I slike store planer, som ofte ogsa er gjennom en
rekke revisjoner far ferdigstillelse, vil det i de aller fleste tilfeller oppstd mindre feil som fglge av
justeringene som gjgres underveis. Slike feil er som oftest et produkt av manglende korrelasjon mellom
plankartet og planbestemmelsenes programvare.

Ved en viderefaring til SOSI 5.0, der plankartet og planbestemmelsene koordineres som gjennomfart i
valideringen, vil man kunne ta en mye mer systematisk gjennomgang og kontroll av sammenhengen
mellom plankartet, planbestemmelsene og eventuelle gvrig juridiske dokumenter. Dette vil kunne
redusere antall feil i store og kompliserte planforslag betraktelig sammenlignet med de manuelle
kontrollfunksjoner (utover SOSI-kontroll av plankartet) som i dag foreligger.

5.3 Tomter, maks kotehgyde og formalsomrader

Slik planforslaget i dag er utarbeidet, er plankartet bygd opp med et tjuetalls formalsomrader avsatt til
boligformal. Disse er videre delt opp i tomter med fastsatte eiendomsgrenser og tilhgrende maks
byggehgyder fastsatt i plankartet. Dette er ikke videre definert gjennom denne valideringen. Men ved
en fremtidig overgang til SOSI 5.0 og eventuelle 3-dimensjonale plankart, vil det veere ngdvendig a
kunne visualisere dette. Dette betyr at formalsomrader ma kunne differensieres videre med forskjellige
«kuber» for hver tomt innenfor et formalsomrade, som sikrer en helhetlig planlegging av boligfelt der
hver enkelt tomt har sa god utsikt som mulig.

5.4 Fleksibilitet i planforslag

Gjennom siste ars utvikling har detaljeringsgraden av planforslag gkt, som igjen gjer at nye
detaljreguleringsplaner har blitt mer rigide med hensyn pa en kommende byggesak. Dette fgrer til at
utbyggere oftest ma legge mer kostnader inn i en tidligere fase (far vedtak av reguleringsplan), og da pa
et tidspunkt der utbygger enda ikke vet om dette er et prosjekt som den vil fa hjemmel til & utvikle videre
(ved vedtak av planen). Her oppleves ofte risikoen som starre for utbygger, og i praksis kan et gkt krav
til detaljeringsgrad gjare at feerre prosjekter giennomfares.

For de aller fleste tilfeller vil prosjektet endre seg undervis i utviklingsfasen, til en viss grad ogsa etter
vedtatt reguleringsplan. Et av de viktigste prinsippene for planfremstiller er derfor & opprettholde en
grad av fleksibilitet i planene, slik at utvikler har mulighet til & gjgre disse justeringene (innenfor
fornuftige rammer) som sikrer suksessfulle prosjekter.

Ved en overgang til SOSI 5.0 vil antall variabler som kan defineres i et planforslag gkes ytterligere, som
igien kan gjare at planforslag overdetaljeres og gjer prosjekter vanskelig & utvikle. Det er derfor viktig at
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planfremstiller og planmyndighet er klar over dette, og ikke gjgr overdetaljering til en standard som star
i veien for den videre utviklingen.

6. Avslutning

Prosessen har veert sveert leererik, og det & kunne bidra til den fremtidige standarden innen
arealplanfaget er noe vi er sveert stolte av. Vi ser store muligheter med den fremtidige standarden, og
tror denne vil kunne gjgre fremtidige planer mer oversiktlige og enklere a forsta, dersom det benyttes
riktig i planleggingsfasen, og forvaltes pa en god mate av planmyndigheten i fremtiden. For «<mannen i
gata» vil ogsa gode visualiseringsverktgy gjare at planer blir enklere a sette seg inn i og forsta, noe som
kanskje er det viktigste med hele utviklingen.

Til slutt vil Hinnstein AS takke for tilliten og muligheten til & delta i pilotprosjektet.
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